








Iako svojim učenjem o bitku nudi osnovu za prevladavanje razlike onoga ljudskog i onoga 
božanskog, struktura Parmenidove poeme počiva na njihovoj razlici. Problematizaciji ra-
zloga zbog kojih je elejskom filozofu bio neophodan mitsko-poetski izraz da bi iskazao uvid 
da sam bitak jest, autor pristupa približivši se stavu da je koherentnost Parmenidove poeme 
očuvana time što je ona sama mogla biti osmišljena kao najviši mogući izraz napetosti koje 
odlikuju ljudsko postojanje. Čovjeku je moguće misliti identitet bitka onoga božanskog i 
onoga ljudskog, ali tu misao ne može nepomiješano učiniti elementom vlastitog svijeta. Ra-










ali	 takvo	suglasje	 izostaje	kada	 se	želi	odgovoriti	na	pitanje	zašto	 je	 takva	













Philosophy«,	 u:	Anthony	A.	Long	 (ur.),	The 


































































Hegelovo	zrelo	poimanje	 filozofije	 i	njene	povijesti	karakterizirano	 je	pro-




skih	mitova	nasilje	 je	nad	 ljudskim	duhom	zbog	kojega	 je	Hegel	prinuđen	
izreći	 spominjanu	 pokudu	 novih	 filozofskih	mitotvorstava.	 Ipak,	 nju	 se	 ne	














»ne	 daje	 literarni	 zapis	 duhovne	 avanture«,	







Friedrich	Hegel],	 Istorija filozofije I,	BIGZ,	
Beograd	1975.,	str.	75–76.
5
John	 E.	 Boodin	 tako,	 primjerice,	 ponavlja	
veliko	 pitanje	 je	 li	 Parmenid	 bio	 pjesnik	 i	
komentira:	 »Komentatori	 su	 učinili	 jasnim	
to	da	ga	ne	smatraju	pjesnikom,	nego	suhim	
logičarem.	Ali	zašto	se	on	onda	izražava	po-
ezijom	 i	 heksametrom,	 svečanim	 stilom	 ep-
skih	 pjesnika?	Ne	može	 se	 reći	 da	 je	 za	 fi-
lozofe-znanstvenike	 bilo	 moderno	 koristiti	








bismo	 arhimedovskog)	 oduševljenja	 znan-
stvenim	otkrićima	do	kojih	je	došao.
6
Karl	 Reinhardt,	 »The	 Relation	 Between	 the	
Two	Parts	of	Parmenides’	Poem«,	u:	Alexan-
der	P.	D.	Mourelatos	(ur.),	The Pre-Socratics: 




Prema	Verner	 Jeger	 [Werner	 Jaeger], Teolo-
gija ranih grčkih filozofa,	 Službeni	 glasnik,	









Sarah	 Broadie,	 »Rational	 Theology«,	 u:	An-
thony	A.	 Long	 (ur.),	 The Cambridge Com-




Friedrich	Wilhelm	 Joseph	 Schelling,	 Sistem 
transcendentalnog idealizma,	 Naprijed,	 Za-
greb	1965.,	str.	272.
10
U	 tzv.	 »Najstarijem	 programu	 sistema	 nje-
mačkog	 idealizma«,	 iz	 1796./1797.	 godine,	
Schelling,	Hölderlin	i	Hegel	po	svoj	prilici	za-
jednički	plediraju	za	»jednu	novu	mitologiju«	




































matičnost	 primjene	 okoštalog	 okvira	 za	 interpretaciju,	 koji	 svaku	 antičku	




nito,	nudi	zapanjujuće	sveden	odgovor:	 istinski	 se	može	misliti	 samo	–	da 









no	je	tvrdnja	da	ono	nije nešto drugo,	to	jest	da nije ono što nije.	Mišljenje	
pojedinačnog	ne	može	odvesti	k	 istinskoj	spoznaji	 jer	ni	ono	što	ono	misli	
istinski	nije,	nego	je	iluzorna	mješavina	bitka	i	nebitka.	Bitak,	čija	je	bit	samo	








































Žunjić	 (ur.),	 Fragmenti elejaca: Parmenid 












jućeg	 (das Seiende)	 u	 modernom	 semantič-
kom	 razgraničenju	 tih	 ontoloških	 termina.«	
(Slobodan	Žunjić,	»Elejska	teorija	bića«,	str.	
15)	 Značaj	 stupnjevanja	 u	 označavanju,	 ko-
jim	 suvremeno	 doba	 nastoji	 oslušnuti	 odjek	
helenskog	izvornika,	ovdje,	dakako,	ne	smije	
biti	 precijenjen	 jer	Parmenidova	misao	opo-
ziva	 samu	 mogućnost	 stupnjevanja	 tò ón	 o	
kojem	je	ovdje	riječ.
17
Parmenid,	 »O	prirodi«,	 str.	 69,	 fr.	VIII,	 stih	
6.	 Usporedi	 s	 Parmenides, Lehrgedicht: 














korespondira	 s	 realnošću.«	 (William	 Keith	
Chambers	Guthrie,	A History of Greek Phi-








Prevodilačka	 se	 rješenja	 sasvim	 razilaze	 u	
pogledu	statusa	grčkog	izvornika	ed(e) atele-
ston.	 Iz	Dielsovog	čitanja	 slijedi	da	 je	bitak	
»bez	 završetka	 (ohne Ende)«	 (Parmenides, 
Lehrgedicht,	 str.	 37),	 a	 identično	 je	 i	 Bur-




nju	 Parmenidovog	 i	 Melisovog	 filozofskog	
stanovišta	jer	Stagiranin	kaže	da	je	Parmenid	
govorio	o	jednom	kao	o	ograničenom,	dok	je	
Melis	 jedno	 nazivao	neograničenim	 (Aristo-
tel,	Metafizika,	Globus,	Liber,	Zagreb	1988.,	
986b20–22,	str.	19–20).	Stava	smo	da	tu	ogra-
ničenost	 treba	 shvatiti	 upravo	aristotelovski,	
odnosno	prema pojmu,	a	ne	prema	tvari,	iako	
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terijalizmu«	Parmenidove	poeme.	Ta	 je	 rasprava	vrijedna	 samo	utoliko	 što	
je	u	njoj	vječito	vrelo	interesa	za	Elejčevo	djelo.	U	novijem	dobu	ona	je	ra-
splamsana	prije	svega	provokativnom	Burnetovom	tezom	o	Parmenidu	kao	
»ocu	materijalizma«,	do	koje	ovaj	 ugledni	 istraživač	helenske	misli	 dolazi	
promišljajući	oznake	parmenidovskog	bitka:
»Ono	što	 jest,	 jest	konačna,	 sferična,	nepokretna,	 tjelesna	punina (plenum)	 i	ne	postoji	ništa	
izvan	toga.	Pojave	mnoštva	i	kretanja,	praznog	prostora	i	vremena	predstavljaju	iluzije.«
Već	je	Melis	to	ispravno	shvatio	i	on	se	zbog	toga	za	Burneta	pojavljuje	kao	
»stvarni	 sistematičar	 elejskog	 učenja«.27	 Odgovarajući	 na	 silne	 prigovore	
zastupnika	Parmenidovog	»idealizma«,	Burnet	u	predgovoru	trećem	izdanju	
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nema	negdje	više,	 a	 negdje	pak	manje	 (fr.	VIII.).	Može	 li	 se	 taj	 zaključak	
zaoštriti	tako	što	bi	se	reklo	da	je	i	sâma	razlika	božanskog	i	ne-božanskog	
samo	imenovanje,	kojim	se	sućinski	ne	zahvaća	ništa,	već	se	miješaju	bitak	
i	 nebitak?	U	 blizini	 takvog	 zaključka	moguća	 je	 potpuna	 problematizacija	
strukture	Parmenidove	poeme,	ali	i	pitanosti	od	koje	je	pošlo	naše	izlaganje:	











simboli,	 znaci,	 značke,	 uspomene).	Anthony	
Preus	 termin	 shema	 objašnjava	 kao	 formu,	
oblik,	pojavu,	tj.	kao	riječ	kojom	se	imenuje	
karakteristična	 osobina	 nečeg	 (Anthony	 Pre-




Theodor	Gomperz,	Greek Thinkers. A History 
of Ancient Philosophy I,	 John	Murray,	Lon-








panović,	 na	 osnovi	 Burnetovog	 prevodilač-
kog	rješenja,	čita:	»Jedno	je,	naime,	isto:	ono	
što	misliti	možeš	i	ono	što	može	biti«	(Džon	
Barnet	 [John	Burnet],	Rana grčka filozofija,	
ZUNS,	Beograd	2004.,	str.	210).
25
Parmenid,	 »O	 prirodi«,	 str.	 68,	 fr.	 VI,	 stih	
5–10.	Na	ovom	mjestu	možemo	samo	u	obri-
sima	 prikazati	 polove	 velike	 rasprave	 koja	
se	 vodi	 o	 tome	 upućuje	 li	 Parmenid	 stihom	




primjerice,	 uz	 svu	 suzdržanost,	 ističe	 da	 se	
finale	 šestog	 fragmenta	 »teško	 može	 razu-
mjeti	kao	bilo	što	drugo	osim	kao	Heraklitov	

















G.	W.	F.	Hegel,	 Istorija filozofije I,	 str.	 220	
[istaknuo	autor].	Čini	se	da	se	i	spornom	pi-
tanju	o	loptastom	obliku	parmenidovskog	bit-
ka,	 o	 kojem	govori	 42.	 stih	VIII.	 fragmenta	

























































































teologiju«	(W.	Jaeger,	Teologija ranih grčkih 
filozofa,	str.	94).	Burnet	podvlači	kao	»upad-




je	 već	 u	 antici	 Parmenidov	 bitak	 poistovje-














Uvjerljivo	 o	 tome	 govori	 Jaeger:	 »Prvi	 put	
u	 grčkom,	 filozofskom	 jeziku	 susrećemo	
filozofsku	 ličnost	 koja	 se	 smatra	 nosiocem	
znanja.«	 (W.	 Jaeger,	 Teologija ranih grčkih 




Pitanje	 ostaje	 važeće	 i	 ako	 se	 u	 obzir	 uzme	
još	preciznije	 tumačenje	porijekla	 slika	pro-
loga	 Parmenidove	 poeme,	 poput	 onog	 koje	
oblikuje	Bowra.	On	tako	metafizičke	kočije,	
kojima	 se	 odvozi	 Parmenid,	 prepoznaje	 kao	




Hesiodove	Teogonije	 i	 utvrđuje	 koji	 su	mo-











Usp.	Francis	M.	Cornford,	From Religion to 





»Parmenides	 and	Melissus«,	 u:	A.	A.	 Long	
(ur.),	 The Cambridge Companion to Early 
















































Parmenidovski	 bitak	 je	 okovan	 sobom	 i	 sebe	 uopće ne napušta,	 naprosto	




principu.	Elejac,	prema	Hegelu,	kaže	da	»bitak [das Sein] je sve	[ne	obratno!	
–	op.	a.]«.	Čini	se,	doduše,	da	je	to	panteizam,	ali	»ta	misao	je	čišća	[…]	i	nije	
panteizam«	jer	on	»izričito	kaže:	jest samo	bitak	[das Sein],	a	u	nebitak	[das 
Nichtsein]	pada	sva	granica,	sva	realnost,	svi	načini	egzistencije;	i	to	uopće	
nije	nego	samo	ima	bitak	[es hat nur das Sein]«.49
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IV.








of	 Knowledge«,	 Transactions and Proceed-















nagrade	 i	 kazne	 na	 sferu	 istine	 i	 pogrešno-































problemima.	 Minar	 će	 time	 dovršiti	 portret	
Parmenida	 kao	 konzervativnog	 aristokrata	
(Edwin	 L.	 Minar,	 Jr.,	 »Parmenides	 and	 the	






F.	M.	Cornford,	From Religion to Philosophy,	
str.	216.
48
To	 dosta	 podsjeća	 na	 kasniju	 Schellingovu	
opasku	 upućenu	 osporavaocima	 filozofije	
apsolutnog	identiteta:	»Temeljna	zabluda	sve	
filozofije	 jest	 pretpostavka	 da	 je	 apsolutni	
identitet	zbiljski	 istupio	 iz	 sebe,	 i	nastojanje	
da	 se	 ovo	 istupanje,	 na	 ma	 koji	 način,	 uči-
ni	 pojmljivim.«	 (Friedrich	 Wilhelm	 Joseph	
Schelling,	 »Prikaz	 mojega	 sistema	 filozofi-
je«,	 u:	 Friedrich	Wilhelm	 Joseph	 Schelling,	






G.	W.	F.	Hegel,	Predavanja o filozofiji religije 
I,	str.	249–250;	usp.	Georg	Wilhelm	Friedri-
ch	Hegel,	Vorlesungen über die Philosophie 
der Religion I,	Werke	 XVI,	 Suhrkamp	Ver-
lag,	Frankfurt	am	Main	1986.,	str.	317.	Nije	
zgoreg	 dodati	 da	 u	 Znanosti logike Hegel	
još	 uvijek	 govori	 da	 elejska	misao	 o	 identi-
tetu	 upravo	 jest	 sućina	 apstraktnog	 pante-
izma	 (Georg	 Vilhelm	 Fridrih	 Hegel	 [Georg	
Wilhelm	 Friedrich	 Hegel],	 Nauka logike I,	
BIGZ,	Beograd	1987.,	str.	88).	Poistovjećenje	





ta	 povijesno	 i	 smisaono	 povezan	 s	 pojmom	
svijesti	»kojom	je	postavljeno	i	mišljeno	ono	
unutrašnje	razdvajanje	(Trennung)	na	subjekt	
i	objekt«	(Milan	Kangrga,	Praksa – vrijeme – 
svijet. Iskušavanje mišljenja revolucije,	Nolit,	








































žansko	i to je jedini način kako ono može biti.	U	mišljenju	nema	razlikovanja,	
nema	mješavine	mnijenja	 i	 to	mišljenje,	koje	se	očituje	znamenjima	onoga	
božanskog,	 prešućeno	 je	 bogoslužje.52	 Prestankom	 važenja	 razlike	 počinje	
filozofija	i	to	kao	bogoslužje.	Na	takav	pojam	filozofije	je	Hegel	mogao	mi-
sliti	kada	 je	obznanio	da	 je	»pravo	 filozofiranje«	kao	»uzdizanje	u	carstvo	















S.	 Vlaški,	 Parmenidovo	 prešućeno	 bogo-
služje63
biće,	koje	je	biće	mišljenja.55	U	momentu	napuštanja	»staza	ljudi«,	ali	i	staza	









kroz	ustrajavanje	u	njihovoj	međusobnoj	 razlici.	Ono	 ljudsko	 i	ono	božan-






Although Parmenides’ doctrine of Being offers a reason for overcoming the difference between 
the human and the divine, structure of his poem lies in this difference. The author approaches 
the reasons for why Eleatic philosopher needed mythos and verses to express his insight that 
only Being is by coming close to the thesis that coherence of Parmenides’ poem has been pre-
served by the possibility that it was conceived as the highest expression of the tensions charac-
terizing human existence. Any human can think identity of being as human and divine, but this 
thought he cannot make part of his world. The difference could continue to be overcome only by 




Allan	 H.	 Coxon	 je	 jedan	 od	 tumača	 koji	
svojevrsno	 otkrivenje	 vidi	 kao	 jedini	 način	
prijelaza	 iz	 fizičkog	svijeta	u	 istinu.	O	tome	
u	Allan	H.	Coxon,	»The	Philosophy	of	Par-
menides«,	The Classical Quarterly,	 god.	 28	








To	 Heidegger,	 uz	 pohvalu	 Reinhardtovom	
objašnjenju	 strukture	 Parmenidove	 poeme,	
komentira	 riječima:	»Da	boginja	 istine,	koja	
vodi	Parmenida,	njega	stavlja	pred	dva	puta	
–	 put	 otkrivanja	 i	 put	 prikrivanja,	 ne	 znači	
ništa	drugo	nego	da	 je	 tubitak	 svagda	već	u	




Umjesna	 je	 onda	 analogija	 s	 Aristotelovim	
pojmom	 boga	 koju	 izvodi	 Branko	 Bošnjak:	
»Aristotelov	bog	nalik	 je	na	Parmenidov	bi-
tak	[…].	I	Aristotelov	bog	kao	i	Parmenidov	
bitak	 postaje	 nešto	 što	 je	 samo	 sebi	 dovolj-




(Branko	 Bošnjak,	 Grčka filozofska kritika 
Biblije. Kelsos contra apologeticos,	Naprijed,	
Zagreb	1971.,	str.	45).
